



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
ГСНТИ 15.21.51 Код ВАК 19.00.01 
Злоказов Кирилл Витальевич, 
кандидат психологических наук, доцент, начальник кафедры психологии служебной деятельности и педагогики, Ураль-
ский юридический институт МВД России; 620057, г- Екатеринбург, ул. Корепина, 66; e-mail: zkirvit@yandex.ru. 
ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ДЕСТРУКТИВНОСТИ ЛИЧНОСТИ ОБУЧАЮЩИХСЯ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
РЕШЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗАДАЧ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: деструктивное поведение; деструктивная личность; поведение в экстремаль-
ной ситуации; решение задачи; психология риска. 
АННОТАЦИЯ. В статье описываются результаты исследования влияния уровня деструктивности 
личности обучающихся на решение профессиональной задачи. Исследование проводилось по ква-
зиэкспериментальному плану с учащимися пятого курса вуза МВД России. Уровень деструктивности 
личности определялся с помощью опросника «Анализ деструктивности личности», процесс и результат 
решения задачи моделировался в групповой форме решения задачи обучающимися. С помощью одно-
факторного дисперсионного анализа оценивалось влияние показателя «Уровень деструктивности» 
на показатели «эффективность решения», «время решения», «уровень риска при решении зада-
чи». Для описания процесса решения вводились показатели, характеризующие «когнитивный» и 
«стилевой» типы действий обучающихся. Показано, что высокий уровень деструктивности снижает 
эффективность решения задачи, повышает частоту применения обучающимися стратегии риска. 
Деструктивность затрудняет процессы сбора и анализа информации, способствует конфликтности, 
попустительству и отказу от выполнения игровых действий. 
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ABSTRACT. The article describes the results of the investigation of the impact of the level of destructive-
ness of personality of students on their ability to solve professional problems. The study was conducted on 
a quasi-experimental plan with fifth-year students of a higher school of the Russian Ministry of Internal Af-
fairs. The level of destructiveness of personality was determined by means of the questionnaire "Analysis of 
destructiveness of personality» and the process and the effectiveness of solving problems were modeled in 
the form of group activity. The impact of the indicator "level of destructiveness" on the indicators of "effi-
ciency solutions", "time of decision" and "level of risk in solving the problem." was assessed with the help 
of the ANOVA (the Analysis Of Variance) Test. The indicators characterizing "cognitive" and "mode" types 
of students' activity were introduced to describe the solutions. It was shown that a high level of destruc-
tiveness reduces the efficiency of solving problems and increases the frequency of use of teaching strategies 
of risk. Destructiveness complicates the collection and analysis of information and contributes to conflict, 
connivance and refusal to take part in simulation games. 
П ротиводействие негативным эф-фектам формирования специали-
стов профессии риска обуславливает тема-
тику данной статьи. Профессиональная 
деятельность, сопряженная с риском, про-
текает в условиях, предельных для челове-
ческого организма, дефиците времени, фи-
зическом и психическом напряжении, а 
процесс может сопровождаться травмами 
или гибелью как самого специалиста, так и 
других лиц [2, 10, 15]. Адаптация к условиям 
риска осуществляется в процессе обучения, 
протекает в условиях, моделирующих ре-
альные [12, с. 114-118]. Это обуславливает 
формирование личности будущего специа-
листа, развивая психологическую готов-
ность к действиям в экстремальных услови-
ях, что проявляется в развитии профессио-
нально значимых качеств личности [5, с. 
83-90]. Образовательная среда и профес-
сиональная деятельность сближаются на-
столько, что позволяют обучающемуся от-
ражать особенности приобретаемой про-
фессии, ее специфику на самых ранних эта-
пах подготовки [8]. Образовательная среда 
формирует ценностные ориентиры, оказы-
вающие воспитательное воздействие на 
личность, в том числе через коллектив обу-
чающихся [1, с. 98-105]. Эффекты влияния 
образовательной среды ведомственного ву-
за увеличивают требования к психологиче-
ским ресурсам обучающегося, в том числе 
свойствам темперамента [14, с. 172-177], 
свойствам саморегуляции деятельности и со-
держанию мотивационно-смысловой сферы 
[7, с. 106-112]. Несоответствие ресурсов и 
требований образовательной среды приво-
дит к повышению уровня деструктивного 
поведения обучающихся [11, 13]. 
Деструктивное поведение характеризу-
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ется направленностью на разрушение свя-
зей и отношений с социальными объектами 
[6, с. 61-73]. Субъект разрывает те отноше-
ния, уничтожает те социальные объекты, 
которые соотносятся с внутриличностными 
проблемами, проблемами удовлетворения 
потребностей и саморазвитием. В своей 
крайней степени деструктивная активность 
приобретает радикальные черты - объек-
том уничтожения является сам субъект, жи-
вые существа, социальные объекты. Под-
черкнем опасность деструктивных тенден-
ций поведения представителей профессии 
риска - военнослужащих, сотрудников пра-
воохранительных органов и других. Их де-
структивная активность сопровождается 
применением специальных средств, огне-
стрельного оружия, приносит серьезный 
ущерб жизни и здоровью, как окружаю-
щим, так и им самим. Задачи прогнозиро-
вания и профилактики деструкций направ-
ляют внимание исследователей на ранние 
периоды формирования личности профес-
сионала - профессионального обучения. 
В ряде исследований показано, что 
проявление деструктивных тенденций от-
ражается в учебном процессе в ситуациях, 
моделирующих сюжеты и условия профес-
сиональной деятельности [3, 4, 7]. Изучение 
влияния деструктивности личности на дей-
ствия в профессионально-значимых ситуа-
циях - цель экспериментального исследо-
вания, обсуждаемого в данной статье. Оп-
ределим, что деструктивное поведение от-
ражает уровень проявления психологиче-
ского качества личности - деструктивности. 
Деструктивность рассматривается как каче-
ство личности, поскольку может фиксиро-
ваться: в виде отношения (к самому себе, 
обществу, деятельности), проявляется в 
связи с особенностями саморегуляции, оп-
ределяется содержанием мотивационной и 
ценностной сфер, зависит от жизненного 
опыта, формируется в процессе обучения в 
индивидуально-специфических формах. 
Задачами исследования выступает оп-
ределение влияния уровня деструктивности 
личности на эффективность разрешения 
экстремальной ситуации; анализа и обоб-
щения информации в процессе принятия 
решения, особенностях организации взаи-
модействия в процессе группового реше-
ния. Данные задачи решались нами с по-
мощью экспериментального исследования. 
Исследование планировалось по плану ква-
зиэксперимента, с предварительной оцен-
кой уровня деструктивности личности его 
участников. В процессе исследования оце-
нивался набор параметров, объективно от-
ражающих эффективность учебных дейст-
вий: эффективность решения задачи, время 
решения задачи, уровень риска учебных 
действий. Данные параметры математико-
статистическими методами соотносились с 
характеристиками деструктивности лично-
сти участников, полученными с помощью 
опросника. 
Описание процедуры и методов 
исследования. Процедура эксперимен-
тального исследования заключалась в про-
игрывании обучающимся ситуации, по со-
держанию отражающей особенности про-
фессиональной деятельности сотрудников 
полиции. Моделировалась ситуация захвата 
заложников, ее ключевыми параметрами, 
определяющими действия играющих, бы-
ли: отсутствие информации об обстоятель-
ствах происходящего, дефицит времени, аг-
рессивное поведение неизвестного лица. 
Решение учебной ситуации необходимо бы-
ло осуществлять в групповой форме. Игро-
вые роли для обучающихся были спланиро-
ваны таким образом, что исключали фактор 
формального лидерства. В соответствии с 
условиями ситуации, наряд патрульно-
постовой и дорожно-патрульной службы 
вместе с участковым уполномоченным по-
лиции отреагировали на обращения граждан 
по поводу стрельбы в помещении школы и 
прибыв к школе, решают объединить усилия. 
В процессе решения обучающимся выдава-
лись информационные справки о ходе раз-
вития ситуации, на которые они должны 
были реагировать. От скорости и слаженно-
сти действий во многом зависело развитие 
ситуации и успешность ее разрешения. 
Действия, которые необходимо было вы-
полнить - сбор информации о произошед-
шем, установление картины действий, по-
иск неизвестного лица, установление кон-
такта с ним, ведение переговоров, принуж-
дение лица к отказу от противоправных 
действий, в том числе путем применения фи-
зической силы, специальных средств, огне-
стрельного оружия. 
Процесс решения задачи оценивался 
по нескольким показателям: детальность 
сбора информации и ее анализа, адекватное 
требованиям правовых актов и условиям 
ситуации принятие решения, время реше-
ния задачи. Каждый из показателей оцени-
вался по четырехбальной системе (от 2 до 
5), максимальный балл, который мог полу-
чить участник был равен 5, минимальный 2. 
Ход решения задачи каждой командой 
фиксировался на видеокамеру. Видеозапи-
си анализировались руководителями экспе-
римента. Результаты анализа были пред-
ставлены в виде показателей. 
В исследовании применялись показа-
тели: «эффективность решения», «время 
решения», «уровень риска при решении за-
дачи». Третий показатель был введен после 
оценки всех видеофрагментов, и оценивает 
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количество ситуаций, в которых обучаю-
щихся действовали, специально не учиты-
вая, то есть пренебрегая возможной опасно-
стью. Показатель «уровень риска» представ-
лен в четырехбальной шкале, где 2 - макси-
мальный риск, 5 - минимальный. В реаль-
ных условиях рискованное поведение могло 
привести к негативным последствиям для 
жизни и здоровья участников событий. 
Также был оценен процесс решения задачи 
путем вычленения элементов эффективного 
и неэффективного решения задачи. Они ус-
ловно были сгруппированы в два типа ха-
Для определения уровня деструктивно-
сти личности обучающихся применялась 
методика «Анализ деструктивности лично-
сти», представляющая собой стандартизо-
ванный самоотчет, включающий в себя 151 
утверждение, распределенное по 12 шка-
лам, сгруппированным по четырем направ-
лениям анализа [7]. Опишем группы шкал. 
1. Шкалы, диагностирующие индивиду-
ально-типологические особенности: сензи-
тивность, импульсивность, ригидность. 
2. Шкалы, характеризующие особенно-
сти регуляции: автономность-зависимость; 
уровень саморегуляции поведения; ответст-
венность. 
3. Шкалы, изучающие особенности 
ценностно-смысловой сферы: асоциальная 
(эгоистическая) направленность; гедонисти-
ческая установка (стиль поведения), отноше-
ние к семье и детям. 
4. Шкалы, описывающие особенности 
дезадаптации личности: отношение к дея-
тельности, к жизни, к обществу. 
В исследовании применялся показа-
тель, обобщающие все утверждения и шка-
лы в виде индикатора: «Уровень деструк-
тивности личности». На выборке экспе-
риментального исследования уровень дест-
рактеристик: применительно к взаимодей-
ствию участников, а также по отношению к 
операциям сбора, анализа информации и 
принятия решения. Условно они обозначе-
ны как «когнитивный» показатель, описы-
вающий процессы сбора и обработки ин-
формации участниками и «стилевой», ха-
рактеризующий качества, которые демон-
стрировались обучающимися в ходе реше-
ния задачи. В таблице 1 представлено со-
держание «когнитивного» и «стилевого» 
показателей. 
руктивности значимо не отличается от нор-
мативных значений, полученных для обу-
чающихся образовательных организаций 
(M=212, 0=42,4 для n = 4120). 
Цель экспериментального исследова-
ния - охарактеризовать особенности влия-
ния деструктивности на процессы принятия 
решения представителями профессии риска. 
Участниками эксперимента стали слу-
шатели пятого курса института МВД, в объ-
еме 92 человека, выборка гомогенная по 
возрасту (х=21, о =1,4), мужчин - 66%. Ре-
зультаты были подвергнуты математико-
статистической обработке, включающей 
расчет описательной статистики, корреля-
ционных связей (по Пирсону), процедур 
дисперсионного анализа. 
Анализ и интерпретация резуль-
татов. Результаты анализа эксперимен-
тальных данных позволяют сделать сле-
дующие выводы. 
1. Уровень деструктивности участни-
ков влияет на эффективность решения ими 
задачи (F=4,75, p<0,001). Чем более выра-
жена деструктивность, тем менее эффек-
тивным является вариант решение задачи, 
предложенный обучающимся (см. рис.1). 
Таблица 1. Когнитивные и стилевые характеристики решения задачи 
Тип Когнитивные Стилевые 
Эффективный Гибкость и вариативность в оценке 
информации и принятии решения; 
Открытость в принятии новой ин-
формации; 





Поощрение и поддержка членов команды; 
Управление решением задачи 
Неэффективный Ригидность мышления; 
Игнорирование новой информации; 






Отрицание. обесценивание членов команды; 
Уклонение от принятия решения 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2015. № 2 41 
2 0 0 
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Э ф ф е к т и в н о с т ь решения 
Рис. 1. Примечание: по оси Х - значения показателя «Эффективность решения», по оси Y 
значения показателя - «Уровень деструктивности». Точки на кривой отражают средние значе-
ния, полосы графа - дисперсию ответов в формате M+\- 30. 
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Отметим, что средние значения дест-
руктивности обучающихся, получивших за 
решение задачи оценку «3» и «5», практи-
чески совпадают («3» - M=209,1, 0=39,9) и 
(«5» - М=212,5, 0=24,3). Однако, эти группы 
различимы по показателям риска, стиле-
вым и когнитивным характеристикам дей-
ствий. Решение, достигнутое с учетом неоп-
равданного риска, принятое с отсутствием 
оценки всех обстоятельств, равно как и дей-
ствия «наобум», «на удачу» в реальной си-
туации могут обернуться неудачей. 
2. Уровень деструктивности не влиял 
на время решения задачи. Действительно, 
уровень деструктивности не повлиял на 
время решения задачи в группах участни-
ков (F=1,63, p<0,067), вместе с тем, данный 
результат нуждается в разъяснении. Пока-
затель «время решения» отражает не дейст-
вия участников, а действия группы в целом. 
Индивидуальные особенности принятия 
решения, в том числе обусловленные дест-
руктивностью, сглаживались группой. Ана-
лиз видеозаписи процесса принятия реше-
ния показал, что время решения задачи 
опосредованно, определяется индивиду-
ально-психологическими особенностями 
участников. Следует признать, что наличие 
организационных, лидерских компетенций 
у сотрудников полиции, позволяет повы-
сить скорость принятия решения и его эф-
фективность. 
3. Уровень деструктивности влияет на 
принятие участниками рискованных реше-
ний (F=4,393, p<0,001). На рис. 2 представ-
лены позиции участников, предлагавших 
рисковать в процессе решения задачи. Со-
трудники, склонные к риску, имеют более 
высокий уровень деструктивности (М=254, 
0=56,3), чем их коллеги, не готовые риско-
вать (М=199, 0=39,3). Отметим, что участ-
ники из группы часто рисковавших (пози-
ция «2» на рис. 2), поступали так в случаях 
невыясненной обстановки, неопределенно-
сти и дефицита времени. Участники, риско-
вавшие редко (позиция «5» на рис. 2), стал-
киваясь с аналогичными условиями, про-
гнозировали несколько вариантов действия. 
Наиболее редкой выступала стратегия рис-
ка. Как правило, к ней члены команды не 
обращались, поскольку активно собирали и 
анализировали информацию о действиях 
вооруженного захватчика. 
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Рис. 2. Примечание: по оси Х - значения показателя «Уровень риска», по оси Y значения 
показателя - «Уровень деструктивности». Точки на кривой отражают средние значения, поло-
сы графа - дисперсию ответов в формате M+\- 30. 
Решение ситуации с помощью страте-
гии рискованных действий более характер-
но для лиц с высоким уровнем деструктив-
ности и связано с неспособностью прогно-
зировать обстоятельства происходящего. 
4. Когнитивные и стилевые характери-
стики решения связаны с уровнем деструк-
тивности личности обучающихся. Однофак-
торный дисперсионный анализ показал, что 
высокий уровень деструктивности участни-
ка определял менее эффективный стиль 
решения задачи (F=4,11, p<0,05), большее 
количество времени тратила команда, в ко-
торой преобладало количество участников с 
повышенным уровнем деструктивности 
(F=3,98, p<0,001). 
Влияние деструктивности на когнитив-
ные характеристики установлены в сле-
дующем. Деструктивность способствовала 
большей ригидности мышления участников 
в части оценки новой информации 
(p<0,05), ухудшении анализа, неполном 
обобщении, акцентировании ситуативных 
факторов при принятии решения (p<0,01), 
отсутствии проверки решения (p<0,01). 
Вклад деструктивности участников в 
стилевые характеристики принятия реше-
ния установлено в большем количестве не-
гативных высказываний в отношении чле-
нов команды (p<0,05), преобладании доми-
нирующего стиля взаимодействия (p<0,05), 
отсутствии личной позиции при определе-
нии задач (p<0,001), несоблюдении функ-
циональных обязанностей (p<0,01). 
Заключение. Обучение специалистов 
профессий риска - сложный процесс при-
обретения ими компетенций и опыта дея-
тельности. Актуальным направлением пси-
холого-педагогического сопровождения в 
образовании становится изучение влияния 
качеств личности на эффективность овла-
дения профессией. Деструктивность - каче-
ство личности, характеризующееся стрем-
лением разрушать социальные связи и от-
ношения с объектами социального мира, 
проявляется у представителей профессии 
риска еще на этапе профессионального обу-
чения. Использование в учебном процессе 
ситуации, протекающей в экстремальных 
условиях (по признакам информационной 
неопределенности, временных ограниче-
ний, агрессивно-конфликтным поведением 
участников), позволило оценить влияние 
деструктивности личности обучающихся на 
успешность профессиональных действий. 
Проведенное экспериментальное ис-
следование показывает, что деструктив-
ность влияет на процессы решения профес-
сиональных задач, снижая эффективность 
решения. Так, обобщение информации де-
структивными личностями проводится с 
меньшей степенью детализации, неполным 
анализом новой информации. Проверка 
решения обучающимся в процессе его во-
площения проводится частично либо не 
проводится вовсе. 
Деструктивность негативно влияет и на 
организацию взаимодействия с коллегами в 
процессе решения задачи. Высокий уровень 
деструктивности личности проявляется в 
преобладании негативного отношения к 
окружающим, отсутствии определенной по-
зиции (отстаивания личного мнения), ук-
лонения от выполнения поставленной ру-
ководителем группы задачи. 
Полученные результаты согласуются с 
уже имеющимися представлениями о дея-
тельности субъекта труда в ситуации риска 
[9, 15], но развивают и уточняют их в части 
оценки влияния деструктивности личности 
обучающихся на решение профессиональ-
ных задач в условиях моделирования экс-
тремальных условий. 
3 2 0 
3 0 0 
2 8 0 
2 6 0 
5= 2 2 0 






Дальнейшие исследования в этой об-
ласти видятся в уточнении и расширении 
представлений о влиянии деструктивности 
на процессы профессиональной деятельно-
сти специалистов профессий риска, приня-
тии решения в экстремальных условиях 
деятельности. Результаты могут быть ис-
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пользованы для оценки развития личности 
в ходе психологического сопровождения 
деятельности сотрудников правоохрани-
тельных органов. 
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